
分流炮臺及分流地區考察報告 

卓立        30/11/2006 

目的: 參觀分流炮臺以了解清代珠江口海防及考究其歷史沿革 

參訪地方 

一. 分流炮臺 

二. 分流天后廟 

三. 分流村 

行程 

 分流位處大嶼山西南,鄙遠而未有公共交通工具可直達。十一月十二日早

上乘車至石壁水塘,逆行鳳凰徑第七第八段,過大浪灣營地,沿著引水道前進至狗嶺

涌，再下行抵分流半島東面沙灘,全程約八公里。由沙灘覓路上行三百公尺即達

分流炮臺。盤桓兩小時後,向西步往約五百米外天后廟,尋找書上所述嘉慶年間修

廟碑記。訪廟畢,北行六百公尺入分流村,勾留半句鐘搜集資料。最後北行八公里

到達大澳,分流考察至此完成。 

 

明清代珠江口海防及分流炮臺歷史沿革 

粵東海防以廣州為中路,大嶼山位處珠江口,廣州之海門也。大嶼山舊稱大

奚山,久有居民,而居民不事農桑,不隸征徭,以魚鹽為生。南宋已有摧鋒水軍守

戍。[1] 明初廣東沿海乃逋逃蛋戶附居,奸宄盜寇出沒之地。“明洪武二十七年

(1394)，指揮花茂奏設東莞、大鵬二所,以備倭寇,屯種荒田,且耕且守。二所額軍

二千二百有奇。”[2] 唯廣東沿海地理環境非常有利於海寇,“外自小星、⋯、

大崳山、伶仃山、⋯，而至老萬,島嶼不可勝數,處處可以樵汲,在在可以灣泊。粵

之賊艘，⋯海舶此處可以伺劫,而內河槳船、櫓船、漁舟,皆可出海群聚剽掠,粵海

之藏垢納污者,莫此為甚。”[3] 正德年間，本國海寇未靖,又有番彝佛朗機入寇,

占據屯門,海道汪鈜平之。厥後,隆慶元年,海賊曾一本入寇,四年,繼而倭寇流劫鄉

村。萬曆八年,老萬山賊肆劫。天啟三年,紅毛彝闌入大船二隻。祟禎年間,艚賊李



魁奇、劉香等,相繼入寇,雖屢經勦滅,而南頭之守禦尤嚴。[4] 終明一代海寇相繼

不絕,至清初情況更劣,“大鵬營汛地前被大盜羅欽輦、李成盤踞以為巢穴,劫東

莞、新安、歸善各縣地方,民不聊生。順治十三年署印知縣傳爾植具請平、靖二

藩,督撫二院追剿平定,緣此地為最險僻。”[5] 康熙年間,由於海氛未靖,明鄭部隊

擾海,故有遷界之舉。自復界後,清政府對珠江口防海規畫漸為精密,於新安沿海擇

地設墩台。[6] 康熙五十七年兩廣總督楊琳上疏,進一步加強海防,兵部應所請於

粵東沿海地方,通省沿海泊船上岸之處,據高臨險,修築炮臺城垣,添設汛地,建造營

房,分撥官兵,以靖海洋。[7] 及後楊琳“仰遵皇上指授,於臨海山梁,據三面之險,相

度形勢,建立城堡,自八十丈以下,二三十丈不等,安兵自八十名以下,至三四十名不

等。城內俱築實心高臺,不用垛口,高出城牆垛口之上,眼界瞭亮,運用炮位,三面應

手。上設大炮數位,建造營房,官兵防守。”[8] 粵東海防至此大備矣。故康熙中

業至乾隆末年,海氛尚算平靖[9]。嘉慶初年海防鬆懈,先有鄭一,張保仔,郭婆帶等

寇擾珠三角一帶,擾攘達十數年,英艦亦於珠江口弋遊不絕。[10] 虎門炮臺群毀於

鴉片戰爭,道咸年間香港島及九龍半島相繼割讓,清政府防衛重心漸移至九龍寨城

一帶。[11] 光緒二十四年簽定展拓香港界址專條,清廷於珠江口海防已洞開。重

建後虎門炮臺群亦成廣東海防中路之前線。 

 迄今大嶼山所尋得炮臺遺址僅有三座。東涌與石獅炮臺明確建於嘉慶二

十二年。[12] 唯分流炮臺之設置記載弗明, 嘉慶以後漸見有石筍,雞翼角,大嶼山

炮臺之名,三者似為一。據蕭國健先生考據,此炮臺“建於明代﹝Armando M. De 

Silva 之 Fan And Its Fort. 原載 Journal of H. K. Branch of The Royal Asiatic Society, 

Volume 8, 1968﹞, 康熙年間,沿海遷界,該台遂被廢置；直至復界後,於雍正七年

﹝西元一七二九年﹞再行修建。”[13] 未考蕭國健先生所舉之西文書刊,炮臺建

於明代此說存疑。唯大澳洪聖古廟內嘉慶七年“重修洪聖古廟記”碑刻捐助者

有大嶼山炮臺之名[14],若大嶼山炮臺即分流炮臺,則其於嘉慶七年業已有兵勇屯

戍,此最為確定。若從兩廣總督楊琳上疏時間,兼合《澳門記略》內“大奚山有三

十六嶼,‧‧‧‧‧雍正七年,兩山各設炮台.分兵戍之。及瓜而代,與大嶼山屯哨

為犄角,則澳門虎門之外蔽也。”[15]此條文推測, 分流炮臺於康熙五十七至雍正

七年間建造。最耐人尋味之記載乃在盧坤(道光十二年至十五年任兩廣總督)之

《廣東海防彙覽》:“大嶼山石筍炮臺,嘉慶二十二年(1817)建,屬大鵬右營,在本營

西,水程四百里,千總、外委各一員,兵四十八名。﹝司案略：新安縣屬大嶼山,孤



懸海外,四面皆水,為各夷船必經之處,內惟大嶼山、東涌口二處,可以收泊。其東

涌口向無汛房,惟大澳口,額設守兵十三名。山上向有鷄翼角炮臺,係大鵬營千總駐

守,但與東涌、大澳相距遙遠,不能兼顧。嘉慶二十二年(1817),總督蔣攸銛、阮元

先後題准部咨,委候補知府彭昭麟,會同新安縣,於東涌口建汛房八間,又於東涌

口、獅山腳建炮臺二座,兵房七間,火藥局一間。大澳口楊侯廟後,建垛牆十丈,於

二十二年(1817)八月竣工。﹞” [16] 此記說石筍炮臺建於嘉慶二十二年,但有司

案略一段更正。此文或可理解為盧坤誤認石筍炮臺即東涌石獅炮臺,故曰其嘉慶

二十二年建。後人更正,說山上向有鷄翼角炮臺及東涌石獅炮臺方是嘉慶二十二

年建。道光二年,大嶼山炮臺有千總一員,分防兵四十八名,撥防兵三十名。[17] 直

至光緒五年,炮臺仍屬大鵬協水師右營有右哨外委千總一員(分防大嶼山石筍炮臺

汛)及石筍炮臺汛防兵三十名。[18] 分流炮臺最遲應於光緒二十四年展拓香港界

址專條簽定後被棄。[19] 

 

考察見聞報告 

  

 

分流位置圖 (from Google map) 

分流炮臺位於香港大嶼山西南端岬角分流半島小丘上,海拔約七十米高。

北靠分流頂靈會山,三面環水。西臨珠江口,俯瞰珠江水道與澳門遙遙相對,相距僅



三十公里。南望萬山群島,東南五公里外則見索罟群島。分流半島橫截江海兩股

水流,西面珠江濁黃江水,東面則乃蔚藍海水,於分流角外形成金線分流之奇景。炮

臺於一九八一年被列為法定古蹟, 建築署負責第一次修繕工程, 香港賽馬會捐助,

於一九八五年完成。其後建築署於一九九零年再進行大規模修葺,並整理炮臺附

近環境與設施,一九九一年初竣工。[20]  

 

分流炮臺平面圖 (攝自炮臺簡介再加實測尺寸) 

 

 

分流炮臺外觀 



 

分流炮臺營盤 

 

 

分流炮臺營門 

 

 



 

 

 

 

 

 

       營門杉孔      炮臺青磚 

炮臺外牆建於石基之上,再以花崗岩及沙磚疊砌而成。炮臺成矩形。經實測,東西

牆長約四十六點五米,南北牆長約二十三米,部份圮毀。大門開於東牆,闊一米三五

高二米一八。門頂花崗石板有七孔,每孔直徑八厘米,供上杉關門之用,入門後十米

有靠牆石階,供守官兵上牆瞭望之用。南牆特厚,幾近九米,實一平台也,應為架置

火炮之地方。其餘三牆,約寬二米三零。修繕後南牆殘高四米餘。東牆頂仍可見

殘存構砌之沙磚。近門處, 數層沙磚疊砌成拱形, 磚縫仍餘勾縫白灰。東牆中央

部份損圮,可窺堡牆內層乃細塊花岡石夾沙土構築。由上勘察可推測, 修牆先挖

掘牆基槽,以花崗岩為基礎。蓋大嶼山西南地底皆花岡岩,表面風化層沙土粗鬆,無

法夯實,故內層棄夯打而以沙石疊砌成牆。為省成本,就地取花岡岩墊灰包裹外層

而非包磚。牆頂鋪磚,以白灰勾磚縫防水沖去內層沙土。清代炮臺營盤外牆多有

磚砌垛牆,恐此炮臺亦不例外,唯時日久遠,圮毀無存。[21] 炮臺內營盤雜草蔓生,

中陷形成兩旁有半米高之平台, 未知是因雨水冲刷而成或是建築原貌,唯殘存屋

棚牆腳於近東牆平台上依稀可見。比較同期建造及形制相近之赤灣炮臺[22],營

盤內殘存屋棚牆腳位置應是兵營庫房所在, 下陷之處是為通道。 

 

赤灣炮臺    殘陶片發現於北牆頂 

       (摘自蕭國健《關城與炮臺》頁 78) 

 



修繕後北牆以沙土平頂,於此發現大量細小粗糙陶器殘片,三至十厘米長不等,厚約

半厘米, 多數呈微弧。陶片薄,故非屋瓦及甕缸碎片。估計乃散落營盤內外的食

具或小型器具殘片及因取土修繕時被帶上北牆頂。炮臺內外,只見碎磚,未見有殘

瓦。故推測兵營庫房或乃半磚石牆半木棚及以草鋪頂。此等建築入夏恐有

暑濕之苦,也多烟火之憂。炮臺弗見水井,或因其於小丘之上,深挖打井亦未必

有水。食水應從近一公里外分流村水井及村外附近山溪所汲。 

 分流天后廟位於炮臺以西五百米海邊,遊人稀少,時值維修,廟內一片狼籍。

廟由一堂兩耳室組成,面積約六十平方米,觀其形制,類新界晚清時期廟宇建築。正

室牆上有二碑,一為一九七六年重修碑誌,上書善信之名而矣。二為一九九三年重

修碑誌,上有記此廟乃建於咸豐年間,華人廟宇委員會撥款及大澳水陸善信捐助維

修。右耳室內掛有一牌,上書“天后元君”四大字,立於光緒戊戍年。同室尋得一

碑,傍於牆邊,為雜物所掩。此乃民國十六年重修碑誌, 碑上只書上善信之名,並無

其他資料。廟內唯獨不獲蕭國健先生所記嘉慶二十五年重修碑誌[23]。綜合三

碑誌所記捐助者姓名,姓氏參雜,以樊何吳梁陳為多,七六,九三年兩碑排名第一捐

助者皆樊姓人氏。足證此廟由樊姓打理,但非一姓或一村之廟。 

 分流村位處天后廟以北六百公尺外,乃鳳凰徑第七段必經之地。村屋疏落,

二三十間左右。門窗緊閉,殘破者多,野草蔓生, 村民稀少。於村內竟有一梁公祠,

門戶洞開, 四壁蕭條,只餘一神龕一供桌。神龕上有六牌神位,梁氏開基祖置上層

中間,最新梁永林之位則在下層最右。稍息於涼棚,遇一何姓老者,原居民也,年八

十,尚在村內居住。問其炮臺事宜不甚了了,也未聽說鄭一鄭連福與分流鄭姓有

關。從其得知分流村乃雜姓村,以梁何吳陳為大,樊姓則居於大澳, 附近數村皆拜

天后,現天后廟祝姓樊。其言密合從碑誌所觀察。 

 

感想及心得 

康熙年間兩廣總督楊琳奏議曰:“仰遵皇上指授,於臨海山梁,據三面之險,

相度形勢,建立城堡,自八十丈以下,二三十丈不等,安兵自八十名以下,至三四十名

不等。城內俱築實心高臺,不用垛口,高出城牆垛口之上,眼界瞭亮,運用炮位,三面

應手。上設大炮數位,建造營房,官兵防守。⋯晝夜瞭望,以高臨下,遇有賊船,開炮



攻打,立成虀粉。一臺之設,勝兵船數十,一堡之兵,可當勁卒千餘,尚何奸徒不望風

生畏,敢於海面遊弋哉。”[24] 閱畢當感有浮誇之嫌,遂有考察清代炮臺之念。親

臨臺上則知楊琳之言非虛也,炮臺選址極佳,居高俯瞰珠江口水道,葡舶固可直達澳

門,而由澳門至省,則水淺不能行,必須由大嶼山,以抵於珠江進,就近監視葡人活動,

非此地莫屬。海寇來犯,示警作戰,皆得心應手。蓋前期海寇缺乏火器,自難匹敵。

及至張保仔船隊雖擁火炮[25],但船小難裝巨炮,近岸攻擊,難與千斤海防炮相抗。

分流炮臺直至十九世紀初明顯仍有鎮海之能。 

 

模擬射程範圍 (from Google map) 

唯炮臺面卑狹,架二米多火炮已是極限,所置鐵炮應與東涌千斤火炮相類,其射程不

會過兩公里。[26] 從衛星圖所量度, 分流炮臺火力覆蓋範圍極小,只能射擊近岸

船隻,遠未能封守海口。回說分流炮臺形制,實遠不如葡人十七世紀初於澳門所建

之大炮臺及十七世紀中期之東望洋炮臺。分流炮臺臺面向南,單向射擊,三牆薄弱,

四角無梭堡,乏交叉火力支援,炮位既無保護,彈藥搬運不便,也乏掩護體保護兵員,

必難抵擋重炮攻擊及撫背襲逆。鴉片戰爭中同類形之沙角炮臺受英軍撫背襲擊



失陷,大角炮臺被英艦船炮所毀[27],可見此形制炮臺業已落伍,也失海防拒敵之效,

只餘瞭望監視之能。南京條約簽定後清廷失港島,防御重心因而漸移至九龍,大嶼

山則孤懸海外,炮臺補給困難,也無改建價值,棄守已必然矣。 

炮臺汛營因海防需要建造,本與當地居民無涉。隨著協營兵弁長期駐紮生

活所需仰賴地方及與當地居民相處生活,漸見其樂於參與社區活動,炮臺汛營已成

當地社區構成一部份。從大嶼山各廟宇碑誌所見,廟宇創建修繕,居民皆重視炮臺

汛營兵弁參與,或是由協營出諭示,或是向軍官兵弁勸捐。軍官無論捐助多少,每每

刻名在前以示尊重。分流炮臺非軍事重鎮也無甚戰績,縣誌府誌少有記載。唯其

偶然已在大澳分流社區公眾史上留下一鱗半爪, 有跡可尋軍官兵弁曾在此生活,

而非政府文書上數字而矣。 

 

後記 

 考察後翻查《香港碑銘彙編》,方知蕭國健先生所述嘉慶二十五年“重修

汾流天后古廟碑誌”業已不存,乃據許舒博士抄本編錄。[28] 碑上所記千總歐楊

琛,未有說明其駐守地。天后廟與炮臺相近,又有千總駐紮,蕭國健先生以此證明嘉

慶二十五年炮臺仍有屯兵。[29] 唯大鵬協水師共有八名千總,其中四名千總防區

相近[30],屢有越區捐助之事[31],故歐楊琛即分流炮臺千總之說實須商榷。蕭國

健先生《清代香港之海防與古壘》鷄翼角炮臺一文又述,“據汾流鄭姓人謂：該

地鄭氏為鄭連福及其後人鄭一之後。考鄭連福乃清初著名海盜,嘗據大嶼山為其

巢穴,汾流鷄翼角炮臺,必曾為其所據守。其後人向清廷投誠,並定居汾流,以耕種

為主；今汾流古壘附近谷地之田畝,仍有屬於鄭氏後人者；當時,該地所產之稻米,

多供守臺者用。”“十九世紀初期,大嶼山為名海盜張保所據,其船隊常駐東涌石,

汾流與東涌相距至近,想亦曾為張保部屬所佔。幸張保於嘉慶十五年﹝西元一八

一零年﹞降清,清廷始能重佔該壘。”[32] 分流鄭姓乃鄭連福及其後人鄭一之後,

此說存疑,未知有何佐証。而鄭連福及張保仔曾據大嶼山為巢之說,未有說明所

本。遍查《廣州府志》只有嘉慶十四年張保避風於大嶼山赤瀝角,被清軍及葡人

圍攻,最後遁去之記[33]。話說以張保仔傳說添炮臺之傳奇,吸引遊人,增其幽情,亦

無不可。若言之鑿鑿云張保仔曾據大嶼山為巢及部屬盤據汾流鷄翼角炮臺,其論

據則嫌粗疏。 
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